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0 le nombre de tuple. 
https://explainextended.com/2009/09/16/not-in-vs-not-exists-vs-left-join-is-null-
postgresql/
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C’est le fameux « x » de la quantification.
En pratique, on utilise souvent un produit cartésien restreint sur le modèle de 
l’équivalence entre la jointure et le produit cartésien restreint.
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On remarque l’omission de la dénotation des types des attributs.
C’est fréquemment le cas dans les représentations graphiques, afin de les alléger.
Cela ne porte pas à conséquence dans la mesure où une définition textuelle les 
accompagne, ce qui est le cas ici. 

Nous verrons bientôt d’autres représentations graphiques plus complètes.

Note : ᐳᕕᕐᓂᑐᖅ se prononce (approximativement) Puvirnituq
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On obtient les étudiants dont TOUS les résultats sont en 2013!
(y compris Mohamed qui n’a… acun réultat, bien sûr)
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On obtient les étudiants la bonne réponse.
(y compris Mohamed qui n’a… aucun résultat en 2013, bien sûr)
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On obtient la bonne réponse.
(y compris Mohamed qui n’a… aucun résultat en 2013, bien sûr)

2020-10-31



2020-10-31



2020-10-31



2020-10-31



CREATE TABLE R (A CHAR(2) PRIMARY KEY, B CHAR(2));
CREATE TABLE S (B CHAR(2) PRIMARY KEY, C CHAR(2));
INSERT INTO R VALUES

('a1', 'b1'),
('a2', 'b1'),
('a3', 'b3'),
('a4', 'b4');

INSERT INTO S VALUES
('b1', 'c1'),
('b2', 'c2'),
('b3', 'c3'),
('b5', 'c4');

SELECT * FROM R LEFT JOIN S USING(B);
SELECT * FROM R RIGHT JOIN S USING(B);
SELECT * FROM R FULL JOIN S USING(B);
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-- Solution stricte
WITH

NbA AS
(

SELECT matricule, COUNT(*) AS nbAct
FROM Resultat
GROUP BY matricule
)

SELECT matricule, nom, adresse, COALESCE (nbAct,0) AS nbAct
FROM Etudiant LEFT JOIN NbA USING(matricule)
ORDER BY matricule ;

-- solution avec induction, mais est-elle bonne ? Pourquoi ?
SELECT matricule, nom, adresse, COUNT(*) AS nbAct
FROM Etudiant LEFT JOIN Resultat USING(matricule)
GROUP BY matricule
ORDER BY matricule ;
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-- solution avec induction, mais est-elle bonne ? Pourquoi ?
SELECT matricule, nom, adresse, COUNT(activite) AS nbAct
FROM Etudiant LEFT JOIN Resultat USING(matricule)
GROUP BY matricule
ORDER BY matricule ;
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On remarque l’omission de la dénotation des types des attributs.
C’est fréquemment le cas dans les représentations graphiques, afin de les alléger.
Cela ne porte pas à conséquence dans la mesure où une définition textuelle les 
accompagne, ce qui est le cas ici. 

Nous verrons bientôt d’autres représentations graphiques plus complètes.

Note : ᐳᕕᕐᓂᑐᖅ se prononce (approximativement) Puvirnituq
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On ne peut donc s’assurer simplement du respect d’une contrainte avec une clause 
where équivalente, il faut s’assurer de traiter adéquatement les cas unknown
explicitement
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Note bien que SQL offre pas moins de 18 forme d’unions (pas toute présentées ici), 
il n’offre PAS l’union de collection (multiset, bag) !!!
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voir A003_identificateurs-Discipulus-SQL

-----------------------------------------------------
--------------

dialecte    longueur    start extend

-----------------------------------------------------
---------------

DB2          30*        a, @, #, $      a, n, _, @, 
#, $

MS-SQL      116         a, _, @, #      a, n, _, @, 
#, $

mySQL 64         "tout ce qui n'est pas ambigu 
!"

Oracle       30         a               a, n, _, $, #

PostgreSQL 31         a, _, $         a, n, _, $

-----------------------------------------------------
--------------
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•*DB2 : aussi peu que 8, selon le SE et la nature de la table!!!
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